
TEORINĖ KALBOTYRA IR LIETUVIAI KALBININKAI

Teorinė kalbotyra, anot prof. John Lyons, yra « š ių  dienų  
kalbotyros teorijos kryptys » 1.

Galima būtų į ši teigimą pažiūrėti ir vienaip ir kitaip. Paga
liau mokslo pasaulyje nėra sutariama nei dėl pačios teorijos apta
rimo nei jos svarbos moksle (arba moksluose).

Nesileidžiant į kiek tolimesnę praeiti, štai kaip aptariamas 
mums rūpimas terminas :

Teorija (gr. the-oria, stebėjimas, tyrimas) — idėjų visuma, kuri api
bendrina iki tol žinomus faktus ir jų vyksmų priklausomybes. Iš teo
rijos reikalaujama, kad ji apimtų tos rūšies vyksmų visą kompleksą, 
neprieštarautų kitiems žinomiems faktams ir kad įgalintų numatyti 
naujus faktus [...] Bet kuri teorija išsilaiko moksluose tol, kol nesu
siduria su naujais, jai prieštaraujančiais faktais; tuo atveju ieškoma 
tinkamesnės teorijos 2.

Mes tačiau žinome, kad būna ir taip, kad teorija ne «apibū
dina iki tol žinomų faktų ir jų vyksmų priklausomybės », o esti 
primetama politinę galią turinčių žmonių, mokslininkams nepalie
kant beveik jokio pasirinkimo, bet arba visiškai tylėti, arba pri
sitaikinti vienintelei , tikra ’ pripažintai teorijai.

Visiems, manau, yra gerai žinomas rusų kalbininko N. S. 
Marr’o pavyzdys: daugelį metų jų fantastiškos kalbotyros teorijos, 
Sovietų Sąjungos komunistų partijos centro komiteto aprobuotos, 
beveik visiškai buvo sustabdžiusios bet kokią pažangą ir bet kokį 
rimtesnį kalbotyros darbą visoje Sovietų Sąjungoje.

Lietuvių kalbotyros istorija dar neilga. Kun. Kazimiero Jau
niaus teorijos mums dabar įdomios tik kaip pradinis mūsų kalbo
tyros etapas. Jų čia daug ir neliesime.

Didysis Kazimieras Būga, pats savo ranka surašęs kelis tomus 
dar niekur ligi šiol nepaskelbtų kun. Kazimiero Jauniaus kalboty
rinių bei kalbinių darbų ir išvedžiojimų, vėliau pats atsisakė dau
gelio kun. Jauniaus pasiūlytų teorinių teiginių ir iš jų išplaukiančių

1 John Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge (An
glija) 1968, 21969, IX psl.

2 Lietuvių Enciklopedija, XXXI t., 63 psl.
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metodinių ir praktinių išvadų. Daugelis tų Jauniaus idėjų buvo 
iš tikrųjų gana genialios, bet nemoksliškos, fantastiškos, neįmano
mos. Mat, genialusis kun. Jaunius kalbotyros baruose buvo beveik 
savamokslis, o, antra, visą savo gyvenimą jis buvo labai savotiš
kas. Tik ką Vilniuje išleistoje knygelėje apie kun. Kaz. Jaunių  
galima rasti kelis įdomius pastebėjimus :

Tačiau iš tų kalbų faktinės medžiagos padarytos teorinės išvados 
retai, deja, būdavo tikrai moksliškai pagrįstos, nors Jaunius ir laikė 
save A. Šleicherio mokiniu3.

Arba toliau :
Vis dėlto reikia pasakyti, kad Jauniaus domėjimasis kalbos mokslu 

buvo savotiškas : ne jis savo protu valdė įvairias lingvistines idėjas, o 
pats buvo idėjų valdomas, žodžiu, pasak J. Bodueno de Kurtenės, 
, buvo ne šio pasaulio žmogus ’4.

Susidaro taip pat įspūdis, kad, ką daugelis rašančiųjų apie kun. 
Kazimierą Jaunių vadina , teorijomis ’, iš tikrųjų yra daugiau me
todo ir taikomosios kalbotyros problemos: pavyzdžiui, kad ir 
vienas Jauniaus siūlymas sukurti tokią lietuvių kalbos rašybą, 
kuri «atspindėtų įvairių tarmių fonetikos skirtumus »5. Jaunius 
yra kartais net vadinamas « poetu-mokslininku » 6.

Visgi neiškęsiu, čia nepacitavęs vieno kun. Kazimiero Jauniaus 
garsaus išsireiškimo, kuris kartu ir teorinis, ir poetinis, ir vaiz
dingas, ir praktiškas : « Svetimi žodžiai teip yra reikalingi, kaip 
šašas ant nosies » 7.

Pats didžiausias visų laikų lietuvių kalbininkas, kurio darbais 
dabar naudojasi visi lietuviai kalbininkai ir daugelis užsienio kal
bininkų, savo sisteminės kalbotyros teorijos irgi nėra sukūręs, 
kitaip sakant, nesuspėjo jos sukurti ir raštuose paskelbti. Teisybė, 
iš kai kurių Būgos pasisakymų galima matyti jo pagrindines pa
žiūras į kalbotyrą. Kadangi jis, apskritai kalbant, kalbos (tiksliau 
kalbant: šnekos, kalbėjimo) ir užrašytiems kalbos paminkluose 
kalbiniams faktams teikia pagrindinį vaidmenį, tai tuo atveju Būgą

3 V. Dkotvinas ir Y. Grinavkckis, Kalbininkas Kazimieras Jaunius, 
Vilnius 1970, 43 psl.

4 Ten pat, 63 psl.
6 Ten pat, 48 psl.
6 Ten pat, 64 psl.
7 Ten pat, 57 psl.



visgi reikia laikyti jaungramatikių (Junggrammatiker) pasekėju. 
Faktinai ir jo beveik visus mokytojus galima vadinti jaungrama
tikiais.

Du faktai, tur būt, sulaikė Būgą nuo teorinių studijų rašymo 
ir skelbimo : viena, tuo metu jis buvo vienintelis gerai profesiškai 
pasiruošęs lietuvis kalbininkas visame pasaulyje, ir jam reikėjo 
kuo skubiausiai plėšti praktiškus lietuvių kalbos mokslo dirvonus, 
antra, jo nusivylimas ir nepasisekimas su Aistiškais studijais, ku
riuose jis buvo pasekęs kun. Jauniumi ir jo «teorijomis ».

Tik vieną kartą (bent taip galima spręsti iš jo Rinktinių 
Raštų) Būga aiškiai pasisako vienu aršiu teoriniu kalbotyros klau
simu. Laiške M. Grigoniui (rašytame Kaune, 1922 m. balandžio 
18 dieną) jis rašo :

Tikrieji kalbininkai kalbos kilmės nežino. Lyginamasis kalbų moks
las visur turi reikalo su susidėjusiomis, susitupėjusiomis, gatavomis kal
bomis. Kaip kalba yra susidariusi, šiandien mokslas dar nežino. Spė
liojimų yra visokių. Kad visi žodžiai būtų vien gamtos garsų sekimas, 
to nelabai matyti iš šios dienos kalbos 8.

Taigi, prieš 48 metus Būgos parašyti žodžiai ir šiandien dar 
vis šimtaprocentiniai galioja : a) mes vis dar nežinome, kaip kalba 
atsirado, susiformavo; b) sprendžiant ir šiandien iš visų tyrinėtų 
kalbų struktūros (bei struktūrų), negalima priimti onomatopoetinės 
(natūralių gamtos garsų pamėgdžiojimo) kalbos kilmės teorijos.

Ir atstatytoje laisvoje, nepriklausomoje Lietuvoje lietuviai 
kalbininkai nedaug galėjo darbuotis teoriniame kalbotyros bare : 
jų buvo tik tokia menkutė saujelė, o jų laukė milžiniški uždaviniai 
moksliniame darbe, dėstyme, įvairiose komisijose, redagavime, tikri
nime, populiarių straipsnių rašyme, medžiagos rinkime, vadovėlių 
ruošime ir t.t.

Taip mūsų nedidukei kalbininkų grupelei besidarbuojant, atlė
kė ir Lietuvos okupacijos metai. Pasibaigus antrajam pasauliniam 
karui, okupuotoje Lietuvoje buvo belikęs vienas vienintelis prof. 
Juozas Balčikonis ir vienas kitas jaunesnis kalbininkas-lituanistas, 
kurių dauguma tuo laiku dėstė vidurinėse mokyklose. Keliolika 
pirmųjų pokario metų galima charakterizuoti prof. dr. William 
R. Schmalstieg žodžiais :

Nors ir nemažai darbo yra padaryta Lietuvoje kalbotyros srityje, 
bet visa tai turi lyg ir parapijinį pobūdį. Dėmesio centre stovi litua
nistikos problemos. Kur jau prisireikia teorinio priėjimo, tai yra pasi
skolinama iš rusų. Bet man dar neteko matyti nė vieno vienintelio
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8 Kazimieras Būga, Rinktiniai raštai, III t., Vilnius 1961, 910 psl.
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moksliško straipsnio, nagrinėjančio tokias bendrąsias kalbotyros pro
blemas kaip fonemos, morfemos bei teoriniai sintaksės klausimai 9.

Ir dabar, praėjus jau septyneriems metams nuo šio prof. 
Sclimalstieg pareiškimo, padėtis okupuotoje Lietuvoje teorinės kal
botyros srityje ne ką yra pagerėjusi. Teisybė, ir pats prof. Schmal
stieg mini vieną straipsnį10, kurį gal galima būtų laikyti bendru 
— teoriniu straipsniu. Bet ir šis straipsnis, anot prof. Schmalstieg, 
yra laikytinas daugiau pedagoginiu negu moksliniu.

Prie labai retai pasirodančių teorinių svarstymų gal galima 
būtų priskaityti ir vieną A. Girdenio pranešimą vienoje mokslinėje 
konferencijoje, kuris, rodos, dar niekur nebuvo pilnai išspausdin
tas n.

Reikia pridėti, kad, jeigu pačiais pirmaisiais pokario metais 
ir būtų buvę okupuotoje Lietuvoje daugiau kalbininkų, jie jokių  
teorinių svarstymų būtų negalėję paskelbti, nes jie tuomet būtų  
turėję prisitaikinti fantastiškoms oficialiai komunistų partijos bonzų 
pripažinto Marr’o teorijoms.

Tačiau ir po Marr’o tik ką nuverstų « neklaidingų » teorijų 
atmetimo, net ir po to, kai jau Vilniuje buvo paruošti keli gerai 
išlavinti kalbininkai, teorinių svarstymų nepasirodė. Nesirodo jų 
ir ligi šiol. Gal galima čia šia proga būtų paminėti kelias mintis 
iš poros K. Korsako straipsnių, kurias galima būtų laikyti, tarsi, 
teorinėmis programomis kalbotyros darbui okupuotoje Lietuvoje. 
Štai kaip jis rašė prieš septynerius metus :

Baigiant norėtųsi dar kartą iškelti mūsų tarybiniams lituanistams 
kaip vieną pagrindinių uždavinių — ryžtingiau įsijungti į aktualiųjų, 
šiandien plačiai svarstomų slavistikos bei apskritai indoeuropeistikos 
problemų nagrinėjimą, praturtinant jį nauja lietuviška medžiaga ir 
kartu veiksmingai pasinaudojant tarptautinės kalbotyros naujaisiais 
pasiekimais tarybinei lituanistikai toliau sėkmingai ugdyti12.

9 « Although a great deal of work has been done in linguistics in 
Lithuania, it has rather a parochial aspect. Interest is centered on pro
blems of Lithuanian linguistics ; inasmuch as a theoretical approach is 
necessary it is borrowed from the Russians. But I have not seen a single 
scholarly publication devoted to such general linguistic topics as phone- 
mics, morphemics or syntax » (William R. Schmalstieg, Lithuanian, žr. 
Current Trends in Linguistics, I t., Soviet and East European Linguistics, 
Haga 1963, 297-298 psl.).

10 B. Piesarskas, Apie gramatines kategorijas, žr. Vilniaus Valstybinis 
Pedagoginis Institutas, Mokslo darbai, 9 t., Vilnius 1960, 5-15 psl.

11 Plg. Antanas Klimas, Some Attempts to Inventory Lithuanian Pho
nemes, žr. Baltic Linguistics, University Park in Londonas 1970,93-102 psl.

12 K. Korsakas, Lyginamoji kalbotyra ir tarybinės lietuvių kalbotyros 
uždaviniai, žr. Lietuvių kalbotyros klausimai, VI t., Vilnius 1963, 18 psl.
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1965 metais Korsakas veik tą patį pakartojo, rašydamas ir vėl 
lyg programinį straipsnį naujai pradėtame leisti žurnale Baltistica :

Kartu šiam leidiniui išpultų ir pareiga juo glaudžiau susieti šian
dieninės baltistikos tyrinėjimus su tarptautinės lyginamosios kalbotyros 
aktualiomis problemomis, o ypač su tomis filologijos mokslo šakomis, 
kurios jau iš seno turi gilią tradicinę sąsają su baltistika ir yra įnešu
sios svarų indėlį į baltų tautų praeities, kalbos ir kultūros tyrinėjimą13.

Taigi, Korsakas lyg ir pageidautų, kad okupuotos Lietuvos 
kalbininkai « veiksmingai pasinaudotų tarptautinės kalbotyros nau
jaisiais pasiekimais », bet praktiškai, kaip matysime toliau, tai 
nėra lengva įvykdyti.

Imkime kad ir pačius pagrindinius (atseit, net galima pasa
kyti : vadovėlinius) kalbotyros pradmenis. M. Durio vadovėlis 
Kalbos mokslo pagrindai (1929), žinoma, paseno jau kiek metų prieš 
antrojo pasaulinio karo pradžią. Ligi 1963 metų lietuviai kalbinin
kai neturėjo jokio įvadinio kalbotyros vadovėlio lietuviškai, net 
vertimo nebuvo ! Tik 1963 metais pasirodė lietuviškas A. Refor
matskio Kalbotyros įvado vertimas. Jis viršelyje pažymėtas kaip 
« Mokymo priemonė pedagoginiams institutams ». Tai stamboka 
431 puslapio knyga, kurios buvo išleista net 6.000 egzempliorių. 
Žinoma, šiame veikale visi teoriniai kalbotyros klausimai nagri
nėjami tik iš vieno teorinio požiūrio — iš marksistinio kalbos su
pratimo 14.

Tik 1969 metais pagaliau pasirodė Vilniuje R. Mirono Kalbo
tyros įvadas. Tai plona knygelė, tik 105 nedidelių puslapių. Prie
raše po knygos pavadinimo randame tokią jos paskirtį : « Mokymo 
priemonė LTSR aukštosioms mokykloms ». Ir išleista šios knygelės 
—-tarp kitko labai blogame popieriuje—tik 1.500 egzempliorių. 
Tačiau tai nėra kalbotyros įvadas, o tik tam tikros pastabos apie 
įvadines žinias iš istorinės kalbotyros. Tai ne universitetinio lygio 
veikalas, o trumpa apžvalga kai kurių istorinės kalbotyros proble
mų. Pacituosime čia kelias vietas iš šios Mirono knygelės, ypač 
mums rūpimais teoriniais klausimais :

Kalbos mokslas yra istorinis mokslas. Kalbininkas negali tenkintis 
vien dabartinės kalbos būklės nagrinėjimu, jis turi išsiaiškinti kalbos 
vystymosi dėsnius. Galutinai pažinti kalbos faktą—reiškia išaiškinti 
jo istoriją. Nežinoti kurio nors fakto istorijos — reiškia klaidžioti patam-

13 K. Korsakas, Baltistika ir slavistika, žr. Baltistica, 1(1), Vilnius 
1965, 11 psl.

14 A. Reformatskis, Kalbotyros įvadas, Mokymo priemonė pedagogi
niams institutams, Vilnius 1963. (Vertė J. Iškauskas ir J. Kabelka).
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sese. Čia verta prisiminti vieną pagrindinių marksistinės dialektikos 
reikalavimų : studijuoti kiekvieną reiškinį jo judėjimo, jo kitimo, jo vys
tymosi požiūriu, jo atsiradimo ir mirimo požiūriu [...] Statinės analizės 
metodas papildo lyginamąjį istorinį metodą ir padeda jam, nes, lyginant 
skirtingų epochų kalbas, reikia visų pirma gerai išaiškinti, kas tai ar 
kitai epochai priklauso. Tačiau naudoti vien tiktai jį ir atsisakyti kal
botyroje istorizmo yra žalinga ir pražūtinga kalbotyrai kaip mokslui1S.

Toks tvirtinimas gal būtų dalinai suprantamas prieš 70 metų, 
bet, parašytas «mokymo priemonėje LTSR aukštosioms mokyk
loms » 1969 metais, skamba maždaug taip, jeigu kuris fizikas dabar 
tvirtintų, kad pagrindinė materijos dalelė yra molekulė, ir jai apra
šyti tesąs tik vienas mokslinis metodas—marksistinis metodas ...

Dar liūdniau skamba, kai Mironas prieina prie kalbos kilmės 
aiškinimo. Čia jis jau ištisai remiasi to «didžiojo kalbininko », 
F. Engelso, išvedžiojimais :

F. Engelsas sako, kad kalba atsirado tada, kai besiformuojąs žmogus 
pradėjo dirbti. , Iš pradžių darbas, o paskui ir kartu su juo kalba buvo 
du svarbiausieji veiksniai, kurių įtakoje beždžionės smegenys galėjo 
palaipsniui pavirsti žmogaus smegenimis ’16.

Faktinas kalbotyros lygis okupuotoje Lietuvoje yra ir daug 
aukštesnis ir daug moderniškesnis, negu tai rodo Mirono knygelė.

Įdomu pastebėti, kad tais pačiais metais (1969) Lietuvoje buvo 
išleista ir kita nedidukė knygelė tuo pačiu klausimu, tik (oficialiai, 
pagal viršelio metrikaciją) skirta ne aukštosioms mokykloms, o 
vidurinių mokyklų lietuvių kalbos programai XI klasei (« Bendros 
žinios iš kalbotyros »). Jos išleista net 15.000 egzempliorių. (Ji, 
kaip ir Mirono knygelė, turi 103 puslapius)17 18.

Bet ir šioje šaip labai simpatiškai parašytoje knygelėje nebuvo 
išvengta « didžiojo kalbininko », Engelso :

Remdamiesi antropologijos (mokslo apie žmogaus kilmę, jo kūno 
kitėjimą ir rases) tyrinėjimais, dabar gana daug mokslininkų linkę ma
nyti, kad kalba ėmusi rastis būtent tada, kai buvo pradėta gamintis 
darbo įrankius, taigi kai atsirado reikalas pasidalyti įrankių gamybos 
ir jų pritaikymo patyrimu. Šią mintį iškėlė ir pagrindė marksizmo 
klasikas Fridrichas Engelsas l8.

15 R. Mironas, Kalbotyros įvadas, Mokymo priemonė LTSR aukštosioms 
mokykloms, Vilnius 1969, 9 psl.

18 Ten pat, 31 psl.
17 Z. Zinkevičius, Kalbotyros pradmenys, Kaunas 1969.
18 Ten pat, 4-5 psl.



Neseniai Vilniuje buvo išleista kalbotyros populiarizacijos kny
gelė, skirta jaunimui19. Ji parašyta jau gerai žinomo kalbininko 
Algirdo Sabaliausko. Bet ir čia galima pastebėti tas pačias ten
dencijas ; iš 100 kalbos mįslių neužtiksime nė vienos mįslės teori
niais kalbotyros klausimais. Pati paskutinė mįslė (100. Iš kur 
atsirado kalba ?) rodo tokių dalykų sunkumus. Atsakydamas į šį 
klausimą, Algirdas Sabaliauskas sumini svarbiausias kalbos kilmės 
teorijas ir dar kai kuriuos su šia problema susijusius dalykus. 
Nebeapsieina ir jis, nepridūręs :

Mes, baigdami savo knygelę, norėtume tik pridurti, kad kalbos 
kilmės klausimo vieni kalbininkai tikrai niekada neišspręs. Jis turi būti 
sprendžiamas kartu su žmogaus atsiradimo problema, nes žmogus be 
kalbos negalėjo būti žmogumi.

Tokį kalbos kilmės sprendimo kelią nurodė jau mokslinio komu
nizmo kūrėjas Fridrichas Engelsas. Tikėkimės, kad ateis laikas, kai 
bendromis lingvistų, etnografų, antropologų, psichologų ir kitų mokslų 
atstovų pastangomis bus sukurta patikima kalbos kilmės hipotezė 20.

Tokiai padėčiai esant, nors okupuotoje Lietuvoje dabar yra 
virš 30 gerai paruoštų kalbininkų-mokslininkų, bet jie visi koncen
truoja savo mokslinį darbą, bent tai, kas paskelbiama mokslinėje 
spaudoje, į praktinius kalbos mokslo darbus. Savaime suprantama, 
kad tai iš esmės yra labai gera. Tačiau, nediskutuojant naujausių 
kalbotyros teorinių krypčių, nesinaudojant moderniaisiais kalbo
tyros metodais, patiems net negalint pamėginti susikurti naujų 
teorinių požiūrių ir posūkių, šitoks kalbotyrinis darbas paliko ir 
paliks vietinis, « parapinis », daugiau tik tam tikra prasme « patar
naująs » ypač lyginamajai indoeuropeistikai, apskritai istorinei- 
lyginamajai ir bendrajai kalbotyrai, o ne visos kalbotyros pažangai 
pasaulyje.

Daugelį metų po karo lietuviai kalbininkai okupuotoje Lietu
voje buvo priversti naudotis rusiškais pasaulinio masto kalbininkų 
(nerusų) vertimais, tai yra, jie turėjo dažnai laukti, ligi pasirodys 
rusiški vertimai, nes originalai dažnai buvo jiems neprieinami. 
Dabar šiuo atžvilgiu padėtis yra daug geresnė. Bet ir ligi šiol nė 
vienas lietuvis kalbininkas dar nėra buvęs išleistas į Vakarus, į 
Vakaruose vykstančius įvairius tarptautinius, europinius ir pana
šius kalbininkų kongresus, konferencijas, simpoziumus (svarstybas). 
Tai yra milžiniškas, vargiai kada atitaisomas nuostolis gabiems ir 
darbštiems lietuviams kalbininkams Vilniuje, Kaune, Šiauliuose ir
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19 Algirdas Sabaliauskas, Šimtas kalbos mįslių, Vilnius 1970.
20 Ten pat, 246-247 psl.
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kitur okupuotoje Lietuvoje. Tai yra didelis nuostolis ne tik lietuvių  
kalbotyrai, bet ir apskritai lietuvių kultūrai.

Šia proga norime suminėti vieną labai konkretų pavyzdį. 
Vakarų pasaulyje, ypač J. A. V. ir Kanadoje, bet dabar jau taip 
pat ir daugelyje kalbotyros centrų Europoje, ir net jaunesniųjų  
rusų kalbininkų tarpe, paskutiniais dviem dešimtmečiais yra labai 
išbujojusi vadinamoji transformacinė-generatyvinė kalbotyros kryp
tis 21. Kai tuo tarpu Vakaruose ši kalbotyros kryptis jau turi 
keliasdešimt—gal net kelis šimtus—kalbininkų, kurie dirba jos 
įtakoje, tai okupuotos Lietuvos kalbotyros spaudoje ligi šiol pasi
rodė tik vienas vienintelaitis straipsnis 22, paremtas šios pakraipos 
teorija.

Nebuvo lietuvių kalbininkų pasisakyta taip pat ir daugeliu 
kitų kalbotyros teorijos ir jos įvairių požiūrių pritaikymo moksli
niame darbe ir praktikoje klausimais. Gaivios kalbotyros mokslo 
srovės atsimušė į šia prasme tikrai egzistuojančią geležinę uždangą, 
arba prasiveržė tik mažomis, pavėlintomis srovelėmis ; nieko neran
dame, arba labai maža ką terandame kad ir sekančiose problemose : 
leksikostatistikoje, glosematikoje, matematinėje kalbotyroje, kom
putacinėje kalbotyroje, labai maža apie mašininį vertimą, psicho- 
lingvistiką, neurolingvistiką, nedaug ką randame net tokiose svar
biose srityse kaip semantika, semasiologija, beveik nieko apie kal
botyros santykius su kitais mokslais, visiškai nieko negirdėti iš 
antropologinės kalbotyros ir taip toliau ir taip toliau. Kad ir labai 
sumaniai dirbdami, lietuviai kalbininkai, kad ir sukurdami daug 
vertingų vietinio pobūdžio dalykų, jau kelinta dešimtis metų yra 
atskirti nuo plačiai Vakaruose įsibangavusių kalbotyros judėjimų. 
Niekad neteko matyti lietuvių kalbotyrinėje produkcijoje jokių  
ginčų tarp jaunagramatikių palikuonių, struktūralistų, taksonomistų, 
panchronistų, stratifikacionistų, simbolistų, nedaug užuominą, kaip 
jau ir anksčiau buvo minėta, apie visus Vakarus dabar beveik 
«apsemiančiu» transformacionistu-generatyvistų darbus, pasieki
mus, jų nesiliaujančius mokslinius ginčus ir t.t. Šitie visi pasisa
kymai, ginčai, vertinimai, susidūrimai padarytų ir lietuvių kalbo
tyrą pulsuojančią, gyvybišką ir kūrybinę savita lietuviškos kultū
ros jėga, kartu tai įneštų įdomų lietuvišką indėlį į pasaulinę kal
botyrą keliose srityse, o ne vien tik lituanistikoje ir baltistikoje, 
kuo mes, žinoma, irgi labai džiaugiamės 23.

21 Plačiau apie tai žr. Antanas Klimas, Kalbotyra šiandien, žr. Aidai, 
1971 m. 8 nr., 244-257 psl.

22 Jonas Kazlauskas, Lietuvių literatūrinės kalbos fonemų diferencinių  
elementų sistema, žr. Kalbotyra, XIV t., Vilnius 1966, 78-81 psl.

23 Šiuose ginčuose jau keleri metai labai aktyviai dalyvauja ne tik didžiu-
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Jeigu dabar Lietuva nebūtų okupuota, jeigu ji tuojau taptų 
laisva, aš esu tikras, kad šiuo metu, turint tokį didelį būrį gerai 
paruoštų kalbininkų Lietuvoje, jeigu jie tikrai galėtų dalyvauti, 
anot Korsako, « veiksmingai » pulsuojančiame pasaulio kalbotyros 
moksle —- nuo periferinių teorijų ligi giliai išmąstytų teorinių postu
latų ir jų pritaikymo praktiškame mokslo darbe (ir net pedagogi
koje), tai tikrai po kiek laiko dingtų lietuvių kalbotyros « parapi
nis » aspektas.

Vakarų pasaulyje, deja, mūsų vyresnieji kalbininkai, nors dar 
visi darbuojasi, bet nesulaikomai slenka pensijosna, o jaunesniųjų, 
priaugančiųjų kaip nematyti, taip nematyti. Visokių specialistų, 
atrodo, bent po kelis visokiose srityse jau turime ir Vakaruose, 
o kalbininkų — vis bado metai.

Taip ir lieka mūsų kalbininkų pavergtoje Lietuvoje darbai ir 
pastangos be savo teoretinio užnugario, be gyvesnio ir visuotines- 
nio šio mokslo pulsavimo.

Antanas Klimas
Rochester, N. Y.

jų, bet ir mažųjų tautų atstovai. Ypatingai aktyviai čia reiškiasi danai, 
švedai, norvegai, olandai, vengrai, rumunai, lenkai ir t. t. Dalyvauja čia 
ir mūsų kaimynų latvių ir estų kalbininkai, kurie gyvena Vakaruose, dau
giausia J. A. V.



THEORETICAL LINGUISTICS AND LITHUANIAN LINGUISTS

by
Antanas Klimas

Summary

The history of Lithuanian linguistics is but a short one. Not 
much has been done in the area of theoretical linguistics.

The Rev. Kazimieras Jaunius had all kinds of “ theories ”, but he 
did not publish them. Moreover, he was basically a self-taught linguist, 
although a brilliant one.

The greatest Lithuanian linguist, Professor Kazimieras Būga, had 
no time to write on purely theoretical questions, being entirely pre
occupied in producing his very important contributions in Indo-Euro
pean, Baltic and Lithuanian linguistics.

The Lithuanian linguists in the years of newly regained indepen
dence (i. e., after 1918), were also too preoccupied with practical lin
guistic research, publishing, teaching, editing, collecting data, etc. They 
did not write much in the area of linguistic theory.

After World War II, there were very few linguists-scientists left 
in Soviet-occupied Lithuania. Now, there are more than 30 well trained 
linguists-scientists in Lithuania, hut they have done very little work 
in theoretical linguistics, as well in general linguistics : whenever 
they write something of theoretical nature, they must stick to the only 
officially approved “scientific” theory and methods—the Marxist 
theory ...

No Lithuanian linguist has been allowed by the occupiers to come 
to the West to study, lecture, or just to visit ...

This lack of contacts, this need to adopt the Marxist line, has 
prevented the Lithuanian linguists in Soviet — occupied Lithuania from 
any active participation in the lively movements of various linguistic 
directions in the West. This is a great detriment to Lithuanian lin
guistics as well as a great loss for Lithuanian culture generally.


